
 
 

 

Арбитражный суд Краснодарского края 

г. Краснодар, ул. Красная,6.  

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

 
г. Краснодар                                                                                         Дело № А-32-16562/2010 

23 января 2012 года                                                                                         
 
Резолютивная часть решения объявлена 29.11.2011  

Полный текст решения изготовлен 23.01.2012 
 

         Арбитражный суд Краснодарского края в составе судьи Погорелова И.А., при веде-
нии протокола помощником судьи Белоусовой Е.Н.,  рассмотрев в судебном заседании 
дело по заявлению НП «Саморегулируемая организация «Союз Профессиональных 

Строителей Южного региона», г. Краснодар  
к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Краснодарскому краю, г. Крас-

нодар 
о признании незаконным и отмене постановления о наложении штрафа по делу об адми-
нистративном правонарушении № 86А/2010 от 28.05.2010  

 
при участии в заседании: 

от заявителя – Внуков И.С. (по доверенности от 28.11.2011) 
 

У С Т А Н О В И Л: 

 

НП «Саморегулируемая организация «Союз Профессиональных Строителей Южно-

го региона» (далее – партнерство) обратилось в арбитражный суд Краснодарского края с 
заявлением о признании незаконным и отмене постановления о наложении штрафа по де-
лу об административном правонарушении № 86А/2010 от 28.05.2010 Управления Феде-

ральной антимонопольной службы по Краснодарскому краю (далее- Управление). 
В судебном заседании заявитель поддержал требования, изложенные в заявлении. 

Заинтересованное лицо в судебное заседание не явилось, надлежащим образом 
уведомлено (почтовое уведомление о вручении № 684295).  

Суд приступает к рассмотрению дела в порядке части 3 статьи 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации . 
По правилам статьи 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-

ции, заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих на-
рушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном на-
стоящим Кодексом.  

Согласно пункту 8 части 2 статьи 30.6. Кодекса Российской Федерации об админист-
ративных правонарушениях, при рассмотрении жалобы на постановление по делу об ад-

министративном правонарушении проверяются на основании имеющихся в деле и допол-
нительно представленных материалов законность и обоснованность вынесенного поста-
новления. 

При рассмотрении дела суд установил следующее.  
Как следует из материалов дела, в Краснодарское УФАС России  21.10.2009 г. (вх. № 

7045) поступило поручение ФАС России от 15.10.2009 г. (исх. № АК/36180) о проверке 
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соблюдения требований антимонопольного законодательства строительными СРО при ор-
ганизации страхования членами строительных СРО гражданской ответственности. 

В целях определения состояния конкуренции на основании ст.ст. 22, 23, 25  Феде-
рального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите 
конкуренции) Краснодарским УФАС России в адрес НП «Саморегулируемая организация 

«Союз Профессиональных Строителей Южного региона» направлен запрос от 16.02.2010 
г. № 1482/5 «О представлении информации». 

В Краснодарское УФАС России 09.03.2010 г. (вх. № 1350) поступила запрашиваемая 
информация, а также дополнительная информация от 28.04.2010 г. № 3761. 

На основании представленных НП «Саморегулируемая организация «Союз Профес-

сиональных Строителей Южного региона» документов и сведений Краснодарским УФАС 
России было установлено следующее. 

Решением общего собрания членов НП «СРО «СПС ЮР» от 23.12.2009 (Протокол № 
5) утверждены Правила саморегулирования НП «СРО «СПС ЮР» (далее – Правила), ус-
танавливающие требования к страхованию членами СРО гражданской ответственности, 

которая может наступить в случае причинения вреда вследствие недостатков работ, кото-
рые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства. 

Указанные Правила являются обязательным требованием к СРО в соответствии со 
ст. 55.5 Градостроительного кодекса РФ. 

Согласно пункту 2.3 Правил для подтверждения факта заключения договора страхо-

вания индивидуальный предприниматель или юридическое лицо обязаны представить в 
НП «СРО «СПС ЮР » копию действующего договора страхования (страхового полиса), 
заверенную печатью страховой организации, с которой был заключѐн договор, а так же 

документы, подтверждающие оплату индивидуальным предпринимателем или юридиче-
ским лицом страховой премии. В определении критериев условий принятия СРО указан-

ного выше документа значился пункт 3.1.4, согласно которому страховая организация 
претендента в члены партнѐрства должна иметь местонахождение или филиал (представи-
тельство) в субъекте РФ, аналогичном месту регистрации НП «СРО «СПС ЮР».  

По мнению Управления, НП «СРО «СПС ЮР» в Правилах установлены дополни-
тельные (повышенные) требования к страховым организациям, с которыми должен быть 

заключен договор страхования гражданской ответственности, как необходимое условие 
для приема в члены НП «СРО СПС ЮР» и выдач и свидетельства о допуске.  

Управлением 06.05.2010 г. НП «СРО «СПС ЮР» было выдано предписание о пре-

кращении нарушения ч. 3 ст. 11 Закона о защите конкуренции, для чего в срок до 
07.07.2010 г. указало произвести действия, направленные на обеспечение конкуренции. 

НП «СРО «СПС ЮР» 28.05.2010 г. за № 248/10 по факту исполнения выше указан-
ного предписания направило в адрес УФАС по Краснодарскому краю  доказательства ис-
полнения выданного предписания. 

По результатам рассмотрения представленных документов 06.05.2010 г. Управлени-
ем Федеральной антимонопольной службы по Краснодарскому краю вынесено решение о 

нарушении заявителем части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции (дело № 63/2010).  
14.05.2010 в отношении общества составлен протокол об административном право-

нарушении № 86А/2010. При составлении протокола присутствовал представитель парт-

нерства по доверенности от 14.05.2010 № 226/2010 Герасимова Т.М. 
Постановлением  Управления от 28.05.2010 по делу № 86А/2010 общество привле-

чено к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.32 КоАП 
РФ, в виде административного штрафа в сумме 100 000 рублей. При рассмотрении дела об 
административном правонарушении присутствовал представитель партнерства по дове-

ренности от 14.05.2010 № 226/2010 Герасимова Т.М.  
Постановление мотивировано тем, что координация партнерством деятельности хо-

зяйствующих субъектов (строительных организаций, членов СРО, претендентов на прием 
в члены СРО), может привести к последствиям, указанным в пунктах 3,4,8 части 1 статьи 
11 Закона о защите конкуренции. 

Заявитель не согласился с вынесенным постановлением, что и послужило основани-
ем для его обращения в суд.  
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В соответствии с частью 2 статьи 14.32 КоАП РФ координация экономической дея-
тельности хозяйствующих субъектов, недопустимая в соответствии с антимонопольным 

законодательством Российской Федерации, - влечет наложение административного штра-
фа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо 
дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от одной сотой до пятнадца-

ти сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услу-
ги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее ста 

тысяч рублей, а в случае, если сумма выручки правонарушителя от реализации товара (ра-
боты, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, превы-
шает 75 процентов совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации 

всех товаров (работ, услуг), - в размере от трех тысячных до трех сотых размера суммы 
выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого со-

вершено административное правонарушение, но не менее ста тысяч рублей.  
Пунктами 3,4,8 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что 

запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами или согласованные дейст-

вия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие соглашения или согласо-
ванные действия приводят или могут привести к: 

- разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или по-
купки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупате-
лей (заказчиков); 

- экономически или технологически не обоснованному отказу от заключения догово-
ров с определенными продавцами либо покупателями (заказчиками), если такой отказ 
прямо не предусмотрен федеральными законами, нормативными правовыми актами Пре-

зидента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Россий-
ской Федерации; 

- созданию препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рынка 
другим хозяйствующим субъектам.  

Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 31.05.2011 по делу № А32-

25292/2010, оставленным без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 05.09.2011, признано незаконным и отменено решение Управле-

ния о нарушении НП «Саморегулируемая организация «Союз Профессиональных Строи-
телей Южного региона» ч. 3 ст. 11 ФЗ от 26.07.2006 г. «О защите конкуренции» по делу № 
63/2010, как несоответствующее действующему законодательству. 

Указанный судебный акт мотивирован следующим.  
Частью 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции установлено, что физическим ли-

цам, коммерческим организациям и некоммерческим организациям запрещается коорди-
нация экономической деятельности хозяйствующих субъектов, если такая координация 
приводит или может привести к последствиям, указанным в части 1 данной статьи, в том 

числе к созданию препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рын-
ка другим хозяйствующим субъектам или разделу товарного рынка по территориальному 

принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров ли-
бо составу продавцов или покупателей (заказчиков).  

Пунктом 2 части 2 статьи 55.5 Градостроительного кодекса Российской Федерации 

определено, что саморегулируемая организация вправе разработать и утвердить правила 
саморегулирования – документ, устанавливающий требования к предпринимательской 

деятельности членов саморегулируемых организаций, за исключением требований, уста-
новленных законодательством Российской Федерации о техническом регулировании. 

Документы саморегулируемой организации не должны, кроме прочего, привести к 

недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе к разделу товар-
ного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассор-

тименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков), соз-
данию препятствий к доступу на товарный рынок хозяйствующим субъектам (пункт 4 
части 4 статьи 55.5 Градостроительного кодекса Российской Федерации). 

В силу пункта 3 части 12 статьи 55.5 Градостроительного кодекса Российской  Феде-
рации, правилами саморегулирования могут устанавливаться требования о страховании 

членами саморегулируемой организации гражданской ответственности, которая может 
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наступить в случае причинения вреда вследствие недостатков работ, которые оказывают 
влияние на безопасность объектов капитального строительства, условия такого страхова-

ния. 
В соответствии с частью 2 статьи 55.1 Градостроительного кодекса Российской  Фе-

дерации содержанием деятельности саморегулируемой организации являются разработка 

и утверждение документов, предусмотренных статьей 55.5 данного Кодекса, а также кон-
троль за соблюдением членами саморегулируемой организации требований этих докумен-

тов. 
Из материалов дела следует, что основанием для принятия оспариваемого решения 

послужил вывод управления о нарушении партнерством части 3 статьи 11 Закона о защите 

конкуренции, выразившихся в установлении в Правилах повышенных требований к стра-
ховым организациям, что, по мнению, управления явилось координацией деятельности 

членов партнерства по выбору страховых организаций. 
В соответствии с подпунктом 14 статьи 4 Закона о защите конкуренции координация 

экономической деятельности определяется как согласование действий хозяйствующих  

субъектов третьим лицом, не входящим в одну группу лиц ни с одним из таких хозяйст-
вующих субъектов. Не являются координацией экономической деятельности осуществ-

ляемые в соответствии с федеральными законами действия саморегулируемой  организа-
ции по установлению для своих членов условий доступа на товарный рынок или  выхода 
из товарного рынка. 

Из материалов дела следует, что партнерство в соответствии с положениями Феде-
рального закона от 01.12.2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» и Градо-
строительного кодекса Российской Федерации утвердило Правила саморегулирования. 

Согласно пункту 3.2 Правил, для подтверждения соответствия указанным в пункте 
3.1 критериям страховой организацией должны быть представлены в НП «СРО «СПС 

ЮР» следующие документы : 
- копия (заверенная печатью страховой организации) действующей лицензии на 

осуществление страховой деятельности и приложение к лицензии на осуществление стра-

хования гражданской ответственности за вред, причиненный третьим лицам; 
- копия свидетельства о регистрации юридического лица (страховой организации); 

- копия (прошитая и заверенная печатью страховой организации) правил страхова-
ния, позволяющих заключать договоры страхования гражданской ответственности за при-
чинение вреда вследствие недостатков работ, влияющих на безопасность объектов капи-

тального строительства; 
- письмо, подписанное руководителем страховой организации, об отсутствии в от-

ношении страховой организации процедуры банкротства.  
Кроме того, в соответствии с пунктом 3.3 Правил, НП «СРО «СПС ЮР» вправе са-

мостоятельно запрашивать от страховой организации дополнительные документы,  под-

тверждающие соответствие указанным в пункте 3.1 критериям. 
На основании настоящих требований о страховании НП «СРО «СПС ЮР» имеет 

право рекомендовать страховые организации, соответствующие условиям страхования 
гражданской ответственности, членам СРО. 

Материалами дела подтверждено, что правила предусмотрены лишь для членов 

партнерства и соответствуют целям создания партнерства, предусмотренным в части 1 
статьи 55.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации - предупреждению при-

чинения вреда жизни или здоровью физических лиц, имуществу фи зических лиц или 
юридических лиц, государственному или муниципальному имуществ у, окружающей сре-
де, жизни или здоровью животных и растений, объектам культурного наследия (памятни-

кам истории и культуры) народов Российской Федерации вследствие недостатков работ, 
которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства и вы-

полняются членами Партнерства. 
В соответствии с частью 2 статьи 55.1 Градостроительного кодекса Российской  Фе-

дерации содержанием деятельности саморегулируемой организации являются разработка 

и утверждение документов, предусмотренных статьей 55.5 данного Кодекса, а также кон-
троль за соблюдением членами саморегулируемой организации требований этих докумен-

тов. 
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Регламентация правил страхования, в том числе установление требований к страхо-
вым организациям, является непосредственной реализацией целей деятельности партнер-

ства, как саморегулируемой организации, в полной мере отражающей ее содержание по 
смыслу приведенной нормы права. 

Правилами не установлена обязанность членов партнерства страховать, граждан-

скую ответственность только в аккредитованных при партнерстве страховых организаци-
ях. 

Согласно пункту 3.4 Правил, если страховая организация, с которой индивидуаль-
ным предпринимателем или юридическим лицом заключен договор страхования (страхо-
вой полис) гражданской ответственности соответствует настоящим Требованиям, то дого-

вор страхования (страховой полис) должен быть принят партнерством. 
При этом осуществление партнерством проверки страховой компании и условий  до-

говоров страхования на предмет соответствия установленным требованиям, само по себе 
не нарушает требований антимонопольного законодательства.  

Из материалов дела следует, что Правила утверждены решением общего собрания 

членами партнерства, то есть члены партнерства установили требования к страховым ор-
ганизациям самостоятельно для себя, никакое третье лицо извне не повлияло на принятое 

ими решение и не согласовало действия членов партнерства. 
Наличие договора страхования гражданской ответственности является одним из ус-

ловий доступа строительной организации на рынок оказания строительных услуг, и имен-

но это условие доступа своих членов на рынок строительных услуг регламентировало  
партнерство, что не является координацией экономической деятельности. 

Кроме того, из материалов дела следует, что никаких соглашений между партнерст-

вом и аккредитованными страховыми организациями не заключалось. Названные органи-
зации лишь вносятся в список рекомендованных страховых компаний, после проведения 

партнерством соответствующей проверки. 
При таких обстоятельствах суд пришел к выводу, что в действиях НП «Саморегули-

руемая организация «Союз Профессиональных Строителей Южного региона» не усматри-

вается вменяемое УФАС нарушение антимонопольного законодательства. 
В соответствии с частью 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судеб-
ным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при 
рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица. 

Следовательно, Управление Федеральной антимонопольной службы по Краснодар-
скому краю неправомерно привлекло общество к административной ответственности, 

предусмотренной частью 2 статьи 14.32 КоАП РФ. 
В соответствии с частью 6 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации при рассмотрении дела об оспаривании решения административного 

органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном 
заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает 

наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспари-
ваемое постановление, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к 
административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к 

ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответст-
венности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для дела.  

При таких обстоятельствах следует признать, что антимонопольный орган не дока-
зал наличие в действиях общества состава вменяемого административного правонаруше-
ния (часть 4 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

В случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения администра-
тивного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд ус-

тановит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону, 
либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или 
применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение принято ор-

ганом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о 
признании незаконным и об отмене оспариваемого решения (часть 2 статьи 211 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской Федерации). 



 

Лист 6 решения от 23.01.2012 по делу № А-32-16562/2010 

Руководствуясь статьями 4, частями 4, 6, 7 статьи 210, частью 2 статьи 211 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Федерации; статьями 24.1., 25.4., 26.1., 

28.2., пунктом 8 части 2 статьи 30.6., пунктом 4 части 1 статьи 30.7. Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, суд  

 

Р Е Ш И Л: 

 

Постановление Управления Федеральной антимонопольной службы по Краснодар-
скому краю о наложении штрафа по делу об административном правонарушении № 
86А/2010 от 28.05.2010 о привлечении Некоммерческое партнерство «Саморегулируемая 

организация «Союз Профессиональных Строителей Южного Региона» к административ-
ной ответственности по части 2 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях в виде штрафа в размере 100 000 рублей  признать незакон-
ным и отменить. 

 

Решение суда может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции 
в соответствии с частью 5 статьи 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в десятидневный срок со дня принятия решения. 
 

 
Судья                                                И.А. Погорелов 


