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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

именем Российской Федерации 
Р Е Ш Е Н И Е 

г. Москва 
28.02.2012г.                                                                     Дело № А40-84469/11- 

45-748    
 
Резолютивная часть решения объявлена 16.02.12г. 
Полный текст решения изготовлен 28.02.12г. 
 
Арбитражный суд в составе: 
Председательствующего: М.А. Лопуховой     
протокол судебного заседания велся секретарем Калининым Д.А.  
рассмотрел в судебном заседании дело по иску ООО «Строй Лев Ком» 
к ответчику -  СРО НП «Профессиональное сообщество строителей» 
о признании недействительными решений внеочередного общего собрания членов СРО НП 
«Профессиональное сообщество строителей» 
 
С участием: от истца – Сакурин В.В. дов. б/н от 03.10.2011 г., Ралдугин А.В. дов. б/н от 
03.10.2011г. 
от ответчика – Зибик Р.С. дов. № 38 от 31.08.2011г., Дятлов А.Г. дов. № 39 от 23.09.2011г. 
 

                                                                                     
               УСТАНОВИЛ:  

              В судебном заседании был объявлен перерыв с 09.02.2012г. до 16.02.2012г. 
      Иск заявлен о признании недействительными решений внеочередного общего собрания членов СРО 

НП «Профессиональное сообщество строителей», принятых на собрании, состоявшемся 27.07.2011г. по 
адресу: г. Москва, ул. 2-я Брестская, д. 6, и оформленных протоколом № 10 от 27.07.2011г. 

      Истец в заседании иск поддержал, представил дополнительные документы.  
      Ответчик в заседании иск не признал, представил письменные пояснения, дополнительные 

документы. 
      Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, суд пришел к 

выводу, что иск не подлежит удовлетворению, по следующим основаниям.  
 Из материалов дела следует, что 27 июля 2011г. состоялось внеочередное общее собрание членов 

СРО НП «Профессиональное сообщество строителей» (далее – НП), проходившее по адресу: г. Москва, ул. 
2-я Брестская, д. 6. Принятые на собрании решения оформлены протоколом № 10 от 27.07.2011г. (т. 1 
л.д.89-97). В протоколе указано, что общее количество членов, имеющих право на участие в собрании, 
составляет 267, зарегистрировалось для участия в собрании 159, кворум имеется. 

Истец в обоснование иска ссылается на то, что, являясь членом НП, получил уведомление о 
проведении собрания 27.07.2011г. по иному адресу: г. Москва, Ленинский проспект, д. 146, конференц-зал 
на 3 этаже здания гостиницы "Центральный Дом Туриста". Собрание состоялось по этому адресу, были 
приняты решения, оформленные протоколом от 27.07.2011г. (т.1 л.д.116-122). В протоколе указано, что 
общее количество членов НП составляет 214, зарегистрировалось для участия 111, кворум имеется. Истец 
принял участие в этом собрании, и после данного собрания узнал о состоявшемся собрании по адресу г. 
Москва, ул. 2-я Брестская, д. 6. Решения, принятые на данном собрании, истец просит признать 
недействительными, поскольку о проведении собрания по указанному адресу истец не извещался, в 
собрании, в котором принял участие истец, приняло участие более половины членов НП, следовательно, на 
собрании, решения которого истцом оспариваются, не могло быть кворума. 

Ответчик, возражая против иска, представил в доказательство уведомления истца о собрании по 
адресу: г. Москва, ул. 2-я Брестская, д. 6 уведомление о проведении собрания по указанному адресу, за 
подписью Президента Совета Семагина В.М. (т.1 л.д.86), квитанцию об отправке уведомления о 
проведении внеочередного общего собрания экспресс-почтой от 22.07.2011г. и распечатку сведений о 
доставке адресату 25.07.2011г. (т.1 л.д.87-88). Также ответчиком дополнительно представлена в заседании 
и приобщена к материалам дела читаемая копия квитанции экспресс-почты с датой получения 25.07.2011г. 
и подписью получателя. Довод истца о том, что по указанной квитанции было получено уведомление о 
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проведении собрания по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, д. 146, конференц-зал на 3 этаже здания 
гостиницы "Центральный Дом Туриста" (где истец и принял участие в собрании), судом отклоняется, 
поскольку отправителем уведомления в указанной квитанции экспресс-почты значится Семагин В.А., тогда 
как уведомление, представленное истцом (т.1 л.д.17-18), исходит от исполнительного директора 
Субботиной Е.А. Конфликт между указанными лицами, как следует из пояснений сторон, явился 
основанием для включения в повестку дня вопросов досрочного прекращения полномочий исполнительного 
директора. Следовательно, уведомление, исходящее от Семагина В.М., не могло являться тем 
уведомлением, которое представил истец (с адресом: г. Москва, Ленинский проспект, д. 146, конференц-зал 
на 3 этаже здания гостиницы "Центральный Дом Туриста"), а относится к уведомлению с адресом: Москва, 
ул. 2-я Брестская, д. 6. Кроме того, ответчиком также представлен протокол заседания Совета НП № 07/05 
от 22.07.2011г., согласно которому было принято решение о смене адреса собрания членов НП, в связи с 
невозможностью получения в аренду зала гостиницы "Центральный Дом Туриста" (т. 1 л.д.109-112), 
согласно письму ЗАО "Центральный Дом Туриста" от 21.07.2011г.  (т.8 л.д.9). 

Таким образом, истец, располагая по состоянию на 25.07.2011г. сведениями о проведении 
27.07.2011г. собрания членов НП по адресу: г. Москва, ул. 2-я Брестская, д. 6, имел возможность явиться  
на собрание, и нарушений срока уведомления, установленного ст. 24 Устава НП (представлен в материалы 
дела), суд не усматривает. 

Доводы истца об отсутствии кворума также не могут быть признаны судом обоснованными, исходя из 
следующего. Наличие кворума на собрании, проходившем по адресу: г. Москва, ул. 2-я Брестская, д. 6, 
подтверждено ответчиком представленными первичными документами НП о приеме организаций в члены 
НП (протоколы заседаний Совета НП, т. 7), свидетельствами о членстве НП (представлены в материалы 
дела, т.т.4, 5) и реестром членов НП по состоянию на 27.07.2011г. (также представлен в материалы дела, т. 
9).  Кроме того, ответчиком представлен журнал регистрации участников собрания (т. 6). В свою очередь, 
истец, ссылаясь на проведение собрания по другому адресу и с участием более половины членов НП, 
никаких документов в подтверждение наличия кворума на данном собрании не представил. 

Суд также считает необходимым отметить, что из материалов дела не следует, каким образом 
решения, принятые на собрании по адресу: г. Москва, ул. 2-я Брестская, д. 6, нарушают права и законные 
интересы истца. Несогласие истца с принятыми решениями, в том числе по вопросу прекращения 
полномочий исполнительного директора Субботиной Е.А., само по себе не может быть принято судом в 
качестве необходимого и достаточного основания для признания решений, принятых на собрании, 
недействительными.     

 Причинение оспариваемым решением каких-либо убытков истцу последним документально не 
подтверждено, и о наличии убытков не заявлено.    

 В связи с изложенным, исковые требования не могут быть признаны обоснованными и подлежащими 
удовлетворению. 

  Расходы по госпошлине распределяются согласно ст.110 АПК РФ, относятся на истца в связи с 
отказом в удовлетворении иска. 

 При указанных обстоятельствах, руководствуясь ст. ст. 8, 11, 12 ГК РФ,  ст. ст.4, 65-70, 75, 102, 106, 110, 
156, 167-170 АПК РФ, суд 

                                                                      
  
   РЕШИЛ:         

       В удовлетворении иска отказать. 
 
   Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в течение месяца.  
 
  
СУДЬЯ                                                                                                                                 М.А. Лопухова  
 

 

 


