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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
12 июля 2012 года Дело № А56-38047/2011 

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в составе 
председательствующего Кравченко Т.В., судей Кирилловой И.И., Кустова А.А., 

при участии от Некоммерческого партнерства «Балтийское объединение 
проектировщиков» Желнина Д.А. (доверенность от 22.03.2012), 

рассмотрев 12.07.2012 в открытом судебном заседании кассационную жалобу 
закрытого акционерного общества «Строительная Консалтинговая Компания 
«Петербург» на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области от 28.09.2011 (судья Лилль В.А.) и постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.02.2012 (судьи Сомова Е.А., 
Горбачева О.В., Семиглазов В.А.) по делу № А56-38047/2011, 

у с т а н о в и л: 
Некоммерческое партнерство «Балтийское объединение проектировщиков», 

место нахождения: 190103, Санкт-Петербург, Рижский пр., д. 3, лит. Б, ОГРН 
1087800006018 (далее – Партнерство), обратилось в Арбитражный суд города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к закрытому акционерному 
обществу «Строительная Консалтинговая Компания «Петербург», место 
нахождения: 187110, Ленинградская обл., Киришский р-н, г. Кириши, ш. Энтузиастов, 
д. 22, ОГРН 1109847041468 (далее – Общество), о взыскании (с учетом принятых 
судом уточнений) 40 000 руб. задолженности по членским взносам за 2010 год и 
7839 руб. 78 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами за 
период с 01.02.2010 по 27.09.2011.  

Решением от 28.09.2011, оставленным без изменения постановлением 
апелляционной инстанции от 27.02.2012, иск удовлетворен в полном объеме. 

В кассационной жалобе Общество просит отменить решение от 28.09.2011 и 
постановление от 27.02.2012 и направить дело на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции. 

Податель жалобы ссылается на то, что в порядке правопреемства 
«Строительная Консалтинговая Компания «Петербург» закрытое акционерное 
общество, место нахождения: 197227, Санкт-Петербург, Комендантский пр., 8, 2, 
пом. 16Н, ОГРН 1027800520770 (далее – Компания), реорганизовано в форме 
слияния с другой организацией в Общество; свидетельство о допуске к видам работ, 
которые оказывают влияние на безопасность объектов капительного строительства, 
а также уведомление с реквизитами для перечисления денежных средств Общество 
не получало. 

По мнению подателя жалобы, суд неверно рассчитал сумму процентов за 
пользование денежными средствами и не применил статью 333 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

В судебном заседании представитель Партнерства возражал против 
удовлетворения жалобы. 

Ответчик извещен о времени и месте судебного заседания, но представителя 
не направил, в связи с чем жалоба рассмотрена в его отсутствие. Кроме того, 
информация о принятии жалобы к производству, о времени и месте судебного 
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заседания размещена на официальном сайте Федерального арбитражного суда 
Северо-Западного округа в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». Документы, подтверждающие размещение на официальном сайте суда 
указанных сведений, включая дату их размещения, приобщены к материалам дела. 

Законность обжалуемых судебных актов проверена в кассационном порядке. 
Как следует из материалов дела, Компания, правопредшественник ответчика, 

принята в члены Партнерства на основании заявления и решения совета 
Партнерства от 15.12.2009, оформленного протоколом № 36-СП/09. 

В соответствии с пунктом 3.2 Положения о членских, вступительных и целевых 
взносах в Партнерство, утвержденного решением внеочередного общего собрания 
членов Партнерства от 23.12.2008 № 03-ОСЧ/08, размер регулярного членского 
взноса для всех членов Партнерства на очередной календарный год утверждается 
решением общего собрания членов Партнерства. Членские взносы вносятся 
членами Партнерства ежегодно. Членские взносы за соответствующий календарный 
год уплачиваются в течение 15 рабочих дней с начала календарного года. 

Решением внеочередного общего собрания членов Партнерства, 
оформленным протоколом от 23.12.2008 № 03-ОСЧ/08, утвержден размер 
регулярного членского взноса на 2010 год: 120 000 руб. в год из расчета 10 000 руб. 
в месяц. 

Согласно выписке из протокола заседания от 18.03.2011 № 06-ОСЧ/П/11 
годовым общим собранием членов Партнерства принято решение об исключении из 
состава членов Партнерства Компании за неоднократную неуплату членских 
взносов. Сведения об оспаривании указанного решения суду не представлены. 

В результате слияния Компании с закрытым акционерным обществом 
«Строитель», место нахождения: 195265, Санкт-Петербург, ул. Черкасова, д. 9, лит. 
А, 13-Н, ОГРН 1107847271619, создано Общество, о чем в Единый государственный 
реестр юридических лиц 23.12.2010 внесена соответствующая запись за 
государственным регистрационным номером 1109847041468.  

Указывая, что правопредшественник Общества не доплатил членские взносы 
за 2010 год в размере 40 000 руб., Партнерство обратилось в арбитражный суд с 
настоящим иском.  

Суды первой и апелляционной инстанций удовлетворили исковые требования 
в полном объеме, исходя из того, что обязательства по уплате оставшейся части 
членского взноса в размере 40 000 руб. не исполнены, ответчиком доказательств 
обратного не представлено, возражений не заявлено; реквизиты для перечисления 
членского взноса были известны ответчику. 

Суд кассационной инстанции считает, что основания для отмены обжалуемых 
судебных актов отсутствуют в связи со следующим. 

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 12 Федерального закона «О 
саморегулируемых организациях» источниками формирования имущества 
саморегулируемой организации являются регулярные и единовременные 
поступления от членов саморегулируемой организации (вступительные, членские и 
целевые взносы). 

Порядок регулярных и единовременных поступлений от членов 
саморегулируемой организации определяется внутренними документами 
саморегулируемой организации, утвержденными общим собранием членов 
саморегулируемой организации, если иное не предусмотрено федеральным законом 
или уставом некоммерческой организации (пункт 3 названной статьи). 

Пунктом 3.6.2 устава Партнерства закреплена обязанность членов 
организации по своевременной уплате взносов. 

Пунктом 4.4. устава Партнерства предусмотрено, что порядок уплаты членских 
взносов определяется общим собранием членов Партнерства в положении о 
членских вступительных и целевых взносах. Размер этих взносов устанавливается 
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общим собранием ежегодно (пункт 4.2. устава). 
Вступив в члены Партнерства, правопредшественник ответчика – Компания - 

приняла на себя обязательство по уплате членских взносов, которое подлежит 
исполнению в силу статей 307, 309 и 310 ГК РФ, на что обоснованно указали 
судебные инстанции. 

В силу прямого указания закона (пункт 1 статьи 129 ГК РФ) правопреемство, 
которое имеет место при реорганизации юридических лиц в форме слияния, 
относится к числу универсальных. В частности это означает, что к вновь созданному 
юридическому лицу переходят все права и обязанности реорганизованных 
юридических лиц. С учетом изложенного передаточный акт не может 
рассматриваться в качестве правоустанавливающего документа. В связи с этим 
ссылка подателя жалобы на отсутствие в материалах дела передаточного акта 
подлежит отклонению. 

Общество не отрицает задолженность перед Партнерством по уплате 
членского взноса за 2010 год в размере 40 000 руб. 

Исполнение обязанности по уплате членского взноса не обусловлено выдачей 
Партнерством свидетельства о допуске к видам работ, которые оказывают влияние 
на безопасность объектов капитального строительства, на что обоснованно указал 
суд апелляционной инстанции. Иное главой 6.1 Градостроительного кодекса 
Российской Федерации, Федеральным законом «О саморегулируемых 
организациях», уставом Партнерства и Положением о членских, вступительных и 
целевых взносах в Партнерство не установлено. 

Коль скоро правопредшественник ответчика платежными поручениями 
перечислил на банковский счет Партнерству часть членского взноса за 2010 год, 
подлежит отклонению довод кассационной жалобы о ненаправлении истцом 
Обществу уведомления с реквизитами для перечисления членского взноса. 

Вопреки требованиям части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации ответчик не указал мотивы, по которым считает, что 
представленный истцом расчет взыскиваемой суммы является неправильным. 
Общество не представило доказательств какой-либо ошибки, допущенной судом при 
взыскании задолженности. Ответчик не выполнил собственный расчет, на что 
обоснованно указал суд апелляционной инстанции. 

Исходя из принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем 
интересе (статья 1 ГК РФ) неустойка может быть снижена судом на основании статьи 
333 ГК РФ только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. 
При этом ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности 
неустойки последствиям нарушения обязательства, в частности, что возможный 
размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения 
обязательства, значительно ниже начисленной неустойки.  

Поскольку Общество не заявляло о снижении неустойки и не представило 
доказательств явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения 
обязательства, довод кассационной жалобы о необоснованном неприменении 
судами статьи 333 ГК РФ подлежит отклонению. 

При таких обстоятельствах основания для удовлетворения кассационной 
жалобы и отмены судебных актов отсутствуют. 

При принятии кассационной жалобы к производству Обществу была 
предоставлена отсрочка уплаты государственной пошлины. В связи с этим на 
основании части 1 статьи 110 АПК РФ и статьи 333.18, подпункта 12 пункта 1 статьи 
333.21 Налогового кодекса Российской Федерации с Общества подлежит взысканию 
в доход федерального бюджета государственная пошлина в размере 2000 руб. 

Руководствуясь статьями 286, 287 и 289 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного 
округа 
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п о с т а н о в и л: 
решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области от 28.09.2011 и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 27.02.2012  по делу № А56-38047/2011 оставить без изменения, а 
кассационную жалобу закрытого акционерного общества «Строительная 
Консалтинговая Компания «Петербург»  - без удовлетворения. 

Взыскать с закрытого акционерного общества «Строительная Консалтинговая 
Компания «Петербург», место нахождения: 187110, Ленинградская обл., Киришский 
р-н, г. Кириши, ш. Энтузиастов, д. 22, ОГРН 1109847041468, в доход федерального 
бюджета 2000 руб. государственной пошлины за рассмотрение кассационной 
жалобы. 
 
 
Председательствующий  Т.В. Кравченко 

Судьи  И.И. Кириллова 

А.А. Кустов  

 


